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Festiwal polskich studentów
w metropolii Chicago A.D.
2002, zwany zgodnie z

polsk¹ tradycj¹ „juvenaliami”,
by³ dla wielu osób bardzo sym-
patycznym doœwiadczeniem.
Przechadzaj¹ siê po polu
namiotowym w Yorkville, zas-
tanawia³em siê na ile atmosferê
tego miejsca kszta³tuj¹ studenci,
a na ile nie-studenci. A je¿eli stu-
denci, to na czym ta „studenck-
oœæ” polega? A mo¿e jest to
pytanie sztuczne, nieadekwatne
do otaczaj¹cej rzeczywistoœci?
Mo¿e podkreœlanie specyfiki stu-
denckiej prowadzi jedynie do
podzia³ów spo³ecznych, do
nadawania ludziom etykietek?
Czy istnieje subkultura studenc-
ka?

Pytanie o subkulturê
Wed³ug Oxford American Dictionary,

subkultura to kultura spo³eczna wystêpuj¹ca
w ramach szerszej kultury spo³ecznej1.
Webster’s Dictionary dodaje do tej definicji, i¿

dotyczy ona przede wszystkim grup o charak-
terze etnicznym, regionalnym, o pewnym sta-
tusie ekonomicznym i spo³ecznym, które
prezentuj¹ specyficzny sposób zachowania
odró¿niaj¹cy je od innych ludzi2. Dla osób
wychowanych w Polsce, zw³aszcza tych,
którym szkolne lata wypad³y kilka dekad temu,
s³owo subkultura ma czêsto negatywne zabar-
wienie, kojarzy siê z podejrzanymi grupami
spo³ecznymi, czêsto z pó³œwiatkiem
przestêpczym. Wydany w latach 60-tych
S³ownik wyrazów Obcych autorstwa W³.
Kopaliñskiego definiowa³ subkulturê jako
„podkulturê”, która jest „wytworzona w obrêbie
jakiejœ kultury” oraz „pielêgnuj¹ca te w³aœnie
elementy kulturowe, jakie uwa¿ane s¹
(jeszcze) przez wiêkszoœæ za mniej wartoœ-
ciowe, poœlednie”3. Wydaje siê, ¿e poj-
mowanie terminu „subkultura” zmienia siê
nieco i dziœ coraz czêœciej okreœla siê tym
mianem „prawomocn¹” kulturê, tyle ¿e o
mniejszym zasiêgu, ograniczon¹ do jakiejœ
konkretnej grupy spo³ecznej i czêsto jedynie
do pewnego aspektu aktywnoœci cz³onków
tej¿e grupy. Do takiego pojmowania subkultu-
ry s¹ przyzwyczajeni dzisiejsi studenci.
Pewne subkulturowe zachowania mo¿na
zauwa¿yæ w klubach harleyowców, kibiców
sportowych, fanów okreœlonej muzyki (np.

punk rocka czy metal rocka), fanów
okreœlonego hobby (np. górskich
wspinaczek), w okreœlonych zawodach (np. w
cyrku), czy te¿ w okreœlonych miejscach (np.
wœród wiêŸniów). Charakterystyczne stroje,
symbole, utwory muzyczne, zwroty jêzykowe,
sposoby zachowania, nie zawsze czytelne dla
osób spoza grupy, sk³adaj¹ siê na subkulturê.
Czy mo¿na ten fenomen zaobserwowaæ w
szeroko rozumianej populacji studentów? 

Byæ studentem
W wielu klasycznych utworach literac-

kich klasa studentów by³a przedstawiana jako
grupa charakterystyczna. W powieœciach
Prusa, Dostojewskiego, ¯eromskiego student
to nie tylko oczytany i inteligentny m³ody
cz³owiek, ale to równie¿ ktoœ charakterysty-
cznie ubrany (specyficzna czapka, ¿akiet),
bywalec charakterystycznych kafejek i
klubów, „charakterystycznie niedo¿ywiony” i
w¹t³ego zdrowia, po prostu cierpi¹cy
niedostatek i dorabiaj¹cy t³umaczeniami b¹dŸ
korepetycjami. W kulturê polsk¹ wpisa³ siê sil-
nie etos inteligencki, pewien rodzaj misji
dziejowej, jak¹ inteligencja powinna spe³niaæ
w narodzie. Ten etos bra³ swój pocz¹tek ju¿
na uczelniach, czyli w kuŸniach inteligencji.
Strajki i protesty studenckie to by³o coœ wiêcej
ni¿ zabawa, coœ daleko wiêcej ni¿ „checa” - w
tym by³a najpowa¿niej potraktowana
odpowiedzialnoœæ spo³eczna, narodowa, cza-
sami klasowa. By³a to „œwiêta sprawa” a uniw-
ersytety pretendowa³y do roli bastionów nieza-
le¿noœci intelektualnej. Powodowa³o to oczy-
wiste poczucie dumy z faktu bycia studentem
i sami ¿acy czêsto i chêtnie podkreœlali swoj¹
odrêbnoœæ. Wszystko by³o przetykane „stu-
denckim” poczuciem humoru, „studenck¹”
fantazj¹ i pewn¹ specyficzn¹ „wolnoœci¹ w
sposobie bycia”. Dochodzi³a do tego moda
œrodowiskowa - d³ugie swetry, zamszowe
buty, d³ugie luŸne spódnice, opaski, okreœlone

fryzury, okreœlony repertuar utworów poezji
œpiewanej, taki a nie inny zestaw autorów,
czêsto wydawanych nielegalnie, itd. Studenci
amerykañscy równie¿ posiadaj¹ swój legen-
darny „depozyt” - chyba najlepszym
przyk³adem bêdzie tu swoisty ferment intelek-
tualno-kulturowy w latach 60-tych i 70-tych,
kiedy to ruchy hippisowskie, pacyfistyczne i
demonstracje przeciwko wojnie wietnamskiej
generowa³y nowe idee rewolucji obyczajowej i
now¹ mentalnoœæ spo³eczeñstwa
amerykañskiego. Dziœ na uczelniach
amerykañskich podobnego wrzenia
rewolucyjnego nie widaæ, a ¿ycie jakby spoko-
jniejsze...

Co studenci myœl¹ o sobie?
Tymczasem jesteœmy w Chicago, na

progu III tysi¹clecia, w œwiecie wysoko
rozwiniêtego kapitalizmu, w warunkach
dojrza³ej liberalnej demokracji, w spo³eczeñst-
wie pluralistycznym pod ka¿dym niemal
wzglêdem - politycznym, etnicznym, wyznan-
iowym, kulturowym; w œwiecie okreœlonym
przez dominuj¹c¹ kulturê amerykañsk¹. Z
ka¿d¹ dekad¹ roœnie procent osób z wyksz-
ta³ceniem akademickim. College przesta³ byæ
ju¿ czymœ wyró¿niaj¹cym, czymœ elitarnym.
Etos inteligenta mo¿emy nadal studiowaæ i

kontemplowaæ w dowolnie wybranej czytelni,
zanurzaj¹c siê w angielskie t³umaczenie
europejskich klasyków literatury. Có¿ wiêc
pozostaje? 

Z tym pytaniem zwróci³em siê ostatnio
do wielu osób studiuj¹cych w ró¿nym mias-

tach (g³ównie jednak w Chicago i g³ównie na
Uniwersytecie im. Loyoli). Pyta³em, czy ist-
nieje subkultura studencka. Nie by³a to pro-
fesjonalna ankieta, lecz raczej luŸne roz-
mowy. Rozmowy te da³y jednak ciekawy
obraz opinii panuj¹cej wœród samych studen-
tów. Moi rozmówcy dzielili siê, z grubsza
bior¹c, na trzy kategorie. Nale¿¹cy do pier-
wszej z nich twierdzili, ¿e istnieje subkultura
studencka. Druga grupa nieco sceptyczniej
odnosi³a siê to tematu mówi¹c, ¿e jest coœ na
rzeczy, ale nie do koñca wiadomo, czy mo¿na
to nazwaæ subkultur¹. Trzecia grupa
twierdzi³a, ¿e nie istnieje coœ takiego jak sub-
kultura studencka. 

Subkultura? Jak najbardziej!
Oto w du¿ym skrócie pogl¹dy zwolen-

ników tezy, ¿e istnieje subkultura studencka.
Osoby w tej grupie twierdzi³y, ¿e przejawia siê
ona g³ównie w specyficznych formach
spêdzania wolnego czasu, wspólnych zain-
teresowaniach i hobby, u¿ywaniu specy-
ficznych zwrotów jêzykowych, odwiedzaniu
pewnych „typowych” miejsc, czasami w
sposobie ubierania, czyli w kultywowaniu
pewnej lokalnej mody, w³¹czaj¹c w to nawet
pewne „ulubione drinki”. Niektórzy zwracali
uwagê, i¿ subkultura studencka przejawia siê
w istnieniu grup, stopwarzyszeñ, klubów,
bractw - tych form ¿ycia wspólnotowego, które
zacieœniaj¹ wiêzi ³¹cz¹ce m³odych ludzi. Wiele
wypowiedzi nawi¹zywa³o do tzw. „wolnego
czasu”. Postronnemu obserwatorowi mo¿e siê
wydawaæ, i¿ studenci maj¹ tego wolnego
czasu w nadmiarze. By³oby to spostrze¿enie
mylne. Technologia studiów opiera siê w
du¿ej mierze na nienormowanym czasie
pracy. Jest czas, kiedy student nie wychodzi z
domu na krok, gdy¿ przygotowuje siê do
egzaminu, testu, pracuje nad esejem, itd.
Wówczas tego czasu ma mniej ni¿ jego nie-
studiuj¹cy rówieœnicy. Zarwane noce i
ogromne iloœci kawy, wypijanej niczym zaklê-
ty nektar, tworz¹ swoisty klimat tych zapra-
cowanych dni i nocy. Przychodzi jednak czas
wzglêdnego rozluŸnienia i wtedy statystyczny
student pojawia siê raz po raz w dyskotece, w
klubie, na prywatce, na biwaku, na wycieczce,
na koncercie, itd. Wtedy ró¿ne „swojskie”
formy spêdzania wolnego czasu dochodz¹ do
g³osu. Wtedy kultura studencka zdaje siê
kwitn¹æ i pojawia siê przestrzeñ, o której niek-
tórzy z moich rozmówców mówi¹: „inny œwiat,
ciekawe ¿ycie studenckie, mnóstwo kontak-
tów i rozmowy, rozmowy, rozmowy...”.
Rozmowy s¹ - zjednej strony - bardziej na
luzie - z drugiej zaœ - bardziej „na poziomie”,
bardziej abstrakcyjne, bogate w erudycjê i w
poczucie humoru. „Chcia³bym czasami poroz-
mawiaæ o ró¿nych g³êbszych problemach, o
polityce, o moralnoœci, o ró¿nych ludzkich
sprawach, a nie tylko o tym - kto ma jaki
samochód i ile co na rynku kosztuje” - zwierza³
siê jeden z rozmówców.

Wielu ceni sobie ró¿ne kulturalne
sposoby spêdzania czasu - koncerty, wys-
tawy, kluby dyskusyjne. Gdzieœ miêdzy wier-
szami pojawiaj¹ siê westchnienia o
„przed³u¿onej m³odoœci” i o „intensywnych
wiêzach kole¿eñskich”. Dla niektórych studen-
tów wa¿ne s¹ pewne „alternatywne” formy
kultur i subkultur, s³uchanie muzyki techno,
kontakt z abstrakcyjn¹ sztuk¹ nowoczesn¹,
odwiedzanie pewnych kafejek i klubów.
Niektórzy zwracali uwagê na kwestiê manier
studenckich - czyli na stosunkowo oglêdny
jêzyk, mniej wulgaryzmów, wiêksz¹ tolerancjê

wobec otoczenia. Studenci s¹ bardziej
ciekawi œwiata, czêœciej podró¿uj¹ i czêœciej
spêdzaj¹ czas w grupie - s¹ przy tym bardziej
solidarni. Wielu ma œwiadomoœæ faktu, ¿e stu-
dia s¹ pocz¹tkiem ich ¿yciowej kariery, staraj¹
siê podtrzymywaæ wiêzi z czasów studiów,

gdy¿  primo s¹ one sympatyczne, a secundo -
u³atwiaj¹ ¿ycie. Trudno natomiast zauwa¿yæ
coœ takiego jak jeden dominuj¹cy kierunek
zainteresowañ studenckich. Wystêpuje raczej
ró¿norodnoœæ - obok studentów „yappies”
mo¿na spotkaæ studentów o nastawieniu
rewolucyjno-alternatywnym, kontestuj¹cych
wspó³czesn¹ kulturê amerykañsk¹.
Rozmówcy z pierwszej grupy zgodnie
twierdzili, ¿e istnieje subkultura studencka,
choæ ró¿ny by³ stopieñ uzasadniania tego
stanowiska. Czasami opowiadanie i przy-
taczane przyk³ady dotyczy³y bardziej danego
stylu m³odzie¿owego ni¿ subkultury w sensie
œcis³ym. 

Zdolni czy bogaci?
Druga (mniej liczna) grupa moich

rozmówców godzi³a siê z faktem istnienia
czegoœ w rodzaju subkultury studenckiej
przyznaj¹c zarazem, i¿ jest to termin niejed-
noznaczny i ma³o wyrazisty. Oto ich pogl¹dy
w skrócie. Styl studencki nie determinuje
¿ycia studentów w jakiœ zasadniczy sposób.
W du¿ej mierze wynika to st¹d, i¿ w warunk-
ach amerykañskich studiowanie nabiera
dosyæ komercyjnego charakteru. Jak
stwierdzi³ jeden z moich rozmówców „nie posi-
adana wiedza, lecz portfel rodziców decyduje
o fakcie bycia studentem”. Wzajemne
powi¹zania statusu intelektualnego z ekonom-
icznym to sprawa z³o¿ona. Nie mo¿na
ignorowaæ faktu, ¿e amerykañski system
szkolnictwa jest czêœci¹ kultury amerykañskiej
w szerokim rozumieniu tego s³owa.
Konsumpcyjne i komercyjne podejœcie do
¿ycie jest tu znacznie mocniej zakorzenione
ni¿ np. nad Wis³¹ i nad Odr¹. Fakt faktem,
wielu przybyszów z Polski przyznaje, ¿e ¿ycie
studenckie w Polsce jest bardziej „uintelektu-
alnione” czy te¿ bardziej „idealistyczne”. 

Rozmówcy, zakwalifikowani przeze
mnie do drugiej grupy, przyznawali, ¿e
zewnêtrznie nie jest ³atwe odró¿nienie studen-
ta od nie-studenta. Jest jednak szereg „obiek-
tywnych” ró¿nic: inne perspektywy pracy
zawodowej, silniejsze zakorzenienie w kul-
turze amerykañskiej (co szczególnie nabiera
znaczenia w œrodowiskach emigranckich),
inny rodzaj planów na przysz³oœæ, inne szanse
na poprawê statusu materialnego, itp. S¹
pewne œrodowiskowe tematy. Mentalnoœæ stu-
dencka przejawia siê podczas dyskusji.
Podobnie jak w pierwszej grupie, rozmówcy
twierdzili, i¿ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ studentów
jest fakt, i¿ ich „rozmowy s¹ bardziej na
poziomie”. Czy te cechy wystarcz¹ by mówiæ
o subkulturze? Trudno jednoznacznie
powiedzieæ... raczej mo¿naby to zakwali-
fikowaæ jako pewn¹ specyfikê œrodowiskow¹,
czy te¿ pewien styl studencki. Wielu dostrze-
ga potrzebê przebywania w gronie stu-
denckim - jest to raczej reakcja spontaniczna.
Niektórzy przyznawali, ¿e rozkwit takiej sub-
kultury jest hamowany przez pewne normy
prawne i obyczajowe w spo³eczeñstwie
amerykañskim, np. przez regulacje
ograniczaj¹ce spo¿ywanie alkoholu poni¿ej
21 roku ¿ycia, co os³abia element towarzyski
w kampusach i sprawia, ¿e studenci „rozmy-
waj¹” siê w anonimowym ¿yciu metropolii.

Studenci siê nie bij¹...
Trzecia grupa moich rozmówców

(najmniej liczna) negowa³a fakt istnienia sub-
kultury studenckiej, twierdz¹c ¿e jest to
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okreœlenie zdecydowanie nieadekwatne do
akademickiej rzeczywistoœci. Oto prezen-
towane opinie. Na ulicy nie sposób odró¿niæ
studenta od nie-studenta. Dyskoteki, zabawy,
prywatki m³odych ludzi nie ró¿ni¹ siê od siebie
niczym - te, w których dominuj¹ studenci i te,
w których studentów akurat nie ma, wygl¹daj¹
identycznie. M³odoœæ ma swoje prawa, nieza-
le¿nie od statusu spo³ecznego m³odzi ludzie
wykazuj¹ instynkt towarzyski, sk³onnoœæ do
zabawy, do ¿artów, wchodz¹ w ¿ycie doros³e
z ró¿nymi problemami i swoimi prywatnymi
buntami, ale te¿ ze swoj¹ weso³oœci¹ i spon-
tanicznoœci¹. „Studenci” jako zbiorowoœæ
tworz¹ klasê nieokreœlon¹ z kulturowego
punktu widzenia, nie posiadaj¹ wyrazistej
specyfiki. Bycie studentem w zasadzie dziœ
nikomu ju¿ nie imponuje. Je¿eli s¹ jakieœ
formy subkultury wœród studentów, to jest to
subkultura pewnych grupek powsta³ych w
ramach œwiata akademickiego, np. studenci
harleyowcy, czy studenci pacyfiœci, studenci
fani górskich wspinaczek, itd. To jednak, co
decyduje o wyodrêbnieniu takiej subkultury, to
nie fakt bycia studentem, lecz fakt
przynale¿noœci do pewnej zidentyfikowanej
grupki. Œrodowisko akademickie mo¿e oczy-
wiœcie doskonale u³atwiaæ znalezienie sobie
takiej grupki, nawi¹zanie nowych znajomoœci,
nie daje jednak „treœci” ¿adnej subkulturze. W
tej ostatniej grupie pojawi³ siê interesuj¹cy
pogl¹d - stwierdzenie, nad którym warto siê
chyba d³u¿ej zastanowiæ (a mo¿e i napisaæ
osobny artyku³) - i¿ „studenci nie bij¹ siê na
dyskotekach” (w ka¿dym razie zdarza siê to
znacznie rzadziej ni¿ nie-studentom). Trzeba
jednak uczciwie przyznaæ, ¿e w tej sprawie
zdania wœród samych studentów s¹
podzielone. 

Czy jest coœ wspólnego?
Moje rozmowy na temat subkultury

nie mia³y charakteru profesjonalnej ankiety,

by³y raczej dyskutowaniem i przypatrzeniem
siê na co rozmówcy k³ad¹ akcent, gdy mówi¹
o subkulturze studenckiej. Jedni potwierdzali
jej istnienie, inni negowali, jeszcze inni
potwierdzali z rozmaitymi zastrze¿eniami.
Zaistnia³a wiêc du¿a rozbie¿noœæ opinii.
Mo¿na jednak zauwa¿yæ pewne ich wspólne
elementy.  

Niemal wszyscy rozmówcy,
porównuj¹c ¿ycie studenckie w Polsce i w
Ameryce, stwiedzali zgodnie i¿ w Polsce jest
znacznie bogartsza subkultura studencka,
¿ycie studenckie posiada wiêkszy czar, wielu
ludzi jest dumnych z tego, ¿e studiuje, uwa¿a
to za coœ presti¿owego. £atwiej jest odró¿niæ
na ulicy studenta spoœród innych ludzi. Z kolei
¿ycie ¿ackie w Ameryce nie posiada takiej
wyrazistoœci.

Niemal wszyscy moi rozmówcy
zgadzali siê z faktem, i¿ rozwój i rozkwit
prawdziwej subkultury studenckiej w Ameryce
blokuje fakt, i¿ wspó³czesny student musi pra-

cowaæ w czasie studiów, niejednokrotnie
poœwiêcaj¹c na pracê znaczn¹ iloœæ swojego
czasu. To sprawia, ¿e kurczy siê ta
przestrzeñ, w której dochodzi do g³osu
m³odzieñcza fantazja, kreatywnoœæ i ró¿ne
„zwariowane pomys³y”. 

Zdania by³y podzielone co do faktu
istnienia subkultury w pe³nym tego s³owa
znaczeniu, niemniej, niemal wszyscy przyz-
nawali, ¿e studenci lubi¹ spêdzaæ czas wspól-
nie i mieæ „coœ wspólnego”. Potrzeba grupy
towarzyskiej (ekipy, paczki) jest uniwersalna i
typowa dla wszystkich m³odych ludzi, natomi-
ast wœród populacji studentów zdaje siê ona
dochodziæ do g³osu silniej ni¿ w innych gru-
pach spo³ecznych. Istniej¹ wiêc ró¿ne formy
zagospodarowywania „œwiata studenckiego”,
choæ nie zawsze i nie w opinii wszystkich
zas³uguj¹ one na miano subkultury.

Czêsto studenci s¹ bardziej zaintere-
sowani tzw. ¿yciem kulturalnym - kina, teratry,
koncerty, wystawy - choæ kwestia profilu tych
zainteresowañ kulturalnych jest bardzo trudna
do ustalenia; plasuj¹ siê one bardzo indywid-
ualnie. Mieszkañcy kampusów przejawiaj¹
znacznie wiêksz¹ sk³onnoœæ do manifestowa-
nia grupowej to¿samoœci ni¿ studenci
doje¿d¿aj¹cy na zajêcia. Wiêkszoœæ studen-
tów jest przekonana o atrakcyjnoœci
œrodowiska studenckiego, chêtnie spêdzaj¹
czas w swoim gronie, choæ nie zauwa¿a siê
zamkniêcia tego œrodowiska, jest raczej du¿a
otwartoœæ na kolegów i kole¿anki - nie-studi-
uj¹cych, co widaæ na dyskotekach, imprezach
i ró¿nych spotkaniach. Statystyczny student w
Ameryce ma egalitarne podejœcie do spraw
spo³ecznych, nie traktuje statusu studenck-
iego jako zjawiska bardzo presti¿owego czy
elitarnego. 

Studiowanie w Chicago
Wiêkszoœæ chicagowskich uczelni jest

wkomponowana w koloryt metropolii i nie
tworzy klimatu miasteczek
akademickich. Chicago,
choæ posiada bogat¹ trady-
cjê uniwersyteck¹,
znakomite nazwiska,
s³ynnych noblistów,
imponuj¹ce biblioteki, to jako
miasto nie jest kojarzone z
¿yciem studenckim.
Czêœciej mo¿na zakwali-
fikowaæ je jako miasto
ciê¿kiego przemys³u, miasto
tradycji robotniczych, dla
wielu kojarzy siê ono z sub-
kultur¹ innego rodzaju,
rodem z czasów prohibicji w
dwudziestoleciu miêdzywo-
jennym. Studenci nie narzu-
caj¹ tonu metropolii
Chicago. Nie ma tu legendy
kampusów, jak¹ mo¿emy
zaobserwowaæ np. w hip-
pisowsko-pacyfistycznym
Berkeley, czy w snobisty-
czno-elitanym Harvard
University. Subkultura stu-
dencka nie jest nad jeziorem
Michigan ³atwo dostrzegal-
na, nie jest te¿ tak rozwiniê-
ta jak w innych miejscach w
USA czy w innych krajach. 

Niemniej jednak,
gdy siê przypatrzeæ
chicagowskim studentom z
bliskiego dystansu, mo¿na
³atwo dostrzec, ¿e ¿ycie stu-
denckie kwitnie i jest bardzo
bogate, nawet jeœli nie posi-
ada widzialnych oznak
odrêbnoœci œrodowiskowej.

Kluby, stowarzyszenia, bractwa, rozmaite
organizacje, wspomniane wy¿ej przyk³ady
¿ycia towarzysko-kulturalnego s¹ pe³ne ¿ycia,
urzekaj¹ pomys³owoœci¹ i spontanicznoœci¹.
Nawet je¿eli „studenckoœæ” nie jest w nich
krzykliwie podkreœlana, nawet je¿eli jest
wmieszana w krajobraz metropolii, to jest
wa¿nym ogniwem spajaj¹cym ¿ycie m³odych
ludzi na uniwersytecie. M³odzie¿ akademicka
zwykle wykazuje du¿e zdolnoœci adaptacyjne.
Rozwijanie wspólnych zainteresowañ, wspól-
nych hobby, pasji naukowych czy kultural-
nych, kultywowanie przyjaŸni dokonuje siê
bardzo dynamicznie. Równie¿ w Chicago.

Pytanie, które siê tu mo¿e zrodziæ to -
czy subkultura jest potrzebna komukolwiek do
szczêœcia?

Opowiadanie Ojca De Mello
Dochodzimy w tym punkcie naszych

refleksji do kwestii jakoœci studiowania oraz
uk³adania sobie ¿ycia przez tych, którzy studi-

uj¹. 
Mój wspó³brat zakonny - Ojciec

Anthony De Mello, nie¿yj¹cy ju¿ jezuita z Indii,
podaje w jednej ze swoich konferencji
przyk³ad studentów amerykañskich. Przyk³ad
wydaje siê bardzo pouczaj¹cy. Oto krótki cytat
z jego ksi¹¿ki pt. Przebudzenie:

Pewien amerykañski lekarz opisa³
skutki wspó³zawodnictwa w swoim ¿yciu.
Pojecha³ na studia medyczne do Szwajcarii,
gdzie studiowa³o wielu Amerykanów.
Niektórzy z nich prze¿yli szok, w momencie
gdy zobaczyli, ¿e nikt nie wystawia tam stop-
ni, nie wrêcza ¿adnych nagród, nie ma listy
dziekañskiej, brak te¿ „pierwszych” oraz
„drugich” na roku. Na rok nastêpny prze-
chodzi³o siê albo nie. „Niektórzy z nas - pisze
- nie mogli siê po prostu z tym pogodziæ.

Zaczêliœmy paranoicznie podejrzewaæ, ¿e jest
w tym jakiœ haczyk”. Czêœæ z nich przenios³a
siê do innych uczelni. Ci, którzy pozostali,
odkryli nagle coœ dziwnego, czego nigdy nie
zauwa¿yli na uniwersytetach amerykñskich:
studenci, najlepsi studenci pomagali innym w
nauce, dzielili siê swymi sukcesami. Jego syn
studiuje w amerykañskiej Akademii
Medycznej i opowiada na przyk³ad, jak to w
laboratorium studenci czêsto demontuj¹
mikroskop - w taki sposób, by nastêpny po
nich musia³ straciæ kilka minut na nastawianie
ostroœci. Wspó³zawodnictwo. Musz¹
zwyciê¿aæ, musz¹ byæ doskonali4.

Powy¿szy opis, nawet jeœli zgodzimy
siê ¿e nie odnosi sie do ca³ego ¿ycia aka-
demickiego w USA, nastraja raczej smutno.
Zacytowane opowiadanie przedstawia nam
pewne inteligentne i sprytne monstra nie
znaj¹ce w ¿yciu nic poza rywalizacj¹. Wydaje
siê, ¿e w ich studenckim ¿yciu czegoœ
zabrak³o - czegoœ bardzo istotnego. Zabrak³o
tam zwyk³ego, normalnego, zdrowego podejœ-
cia do ¿ycia i do drugiego cz³owieka. W przy-
toczonym przyk³adzie (który wszak nie wzi¹³
siê z pró¿ni) uderza brak umiejêtnoœci bycia z
kimœ bezinteresownie, umiejêtnoœci podziele-
nia siê, umiejêtnoœci budowania wspólnoty.
Brak te¿ tam chyba zwyczajnej radoœci z
¿ycia. Student, który zaczyna traktowaæ swoje
studia na zasadzie „fetysza”, który nie potrafi
zorganizowaæ sobie wolnego czasu, zrobiæ
czegoœ dla grupy, paczki, ekipy, który nie
potrafi wyraziæ swoich zainteresowañ, nie
potrafi siê w coœ zaanga¿owaæ, nie potrafi siê
rozsmakowaæ w jakimœ utworze literackim,
wierszu, sporcie, idei spo³ecznej, itd. bardzo
szybko przerodzi siê w maszynkê do zdawa-
nia egzaminów i zbierania zaliczeñ. Szybko
mo¿e siê staæ kolekcjonerem ozdnaczeñ i
kimœ, kto musi siê pi¹c w górê po szczeblach
kariery, za wszelk¹ cenê. 

Vivat academia!

Przytoczony przyk³ad Ojca De Mello
nie mówi nam nic o subkulturze, mówi raczej
o indywidualnym podejœciu do ¿ycia.
Teoretycznie rzecz bior¹c subkultura sama w
sobie wydaje siê zjawiskiem niejednoz-
nacznym, a nawet trudnym do oceny. Jako
zjawisko spo³eczne jest moralnie neutralna.
Mo¿e ona posiadaæ zarówno pozytywne jak i
negatywne cechy. Mo¿e stwarzaæ dobre
warunki do rozwoju zainteresowañ, rozwoju
ludzkiej kreatywnoœci, osobowoœci, pog³êbia-
nia przyjaŸni, poczucia to¿samoœci, pozyty-
wnej samooceny, wzmacniania wra¿liwosci
spo³ecznej, instynktu wspólnotowego. W
innych sytuacjach jednakowo¿ subkultura
mo¿e stawaæ siê p³aszczyzn¹ izoluj¹c¹ grupy
spo³eczne, mo¿e utrwalaæ zamknêcie we
w³asnym œwiatku, rywalizacjê z innymi grupa-
mi spo³ecznymi, lekcewa¿enie
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego,
a nawet wrogoœæ czy
szowinizm. Przyk³adem takiej
destruktywnej subkultury mog¹
byæ zwyczaje ró¿nych grup
przestêpczych. Podobnie ma
siê sytuacja z no¿em kuchen-
nym. Ten sam mó¿ mo¿e byæ

u¿yty do krojenia chleba, ale mo¿e byæ te¿
wykorzystany do zrobienia komuœ krzywdy. 

Obserwacja ¿ycia uniwersyteckiego
przekonuje mnie jednak, ¿e warto byæ
adwokatem zdrowej subkultury studenckiej.
Co wydaje siê godne uwagi, to fakt ¿e na
przestrzeni wieków œrodowiska uniwersyteck-
ie by³y ubogacane przez tak¹ w³aœnie subkul-
turê, która wpisywa³a siê w szersz¹ kulturê
uczelni. Subkultura ta nie tylko ¿e nie by³a
szkodliwa ale dodawa³a uczelniom splendoru,
stawa³a siê czêœci¹ legendy s³awnych
wszechnic, dodawa³a wigoru i ¿ycia do
„suchych” dysput naukowych, do pe³nych
dyscypliny systemów edukacji. Wzmacnia³a
etos i presti¿ wy¿szej uczelni. Wielu m³odym
ludziom zwyczaje uniwersyteckie pomaga³y
adoptowaæ wartoœci, jakim uczelnia
ho³dowa³a, pomaga³y identyfikowaæ siê z

etosem szko³y. Kardyna³ J. H. Newman, jako
cz³owiek o bogatym doœwiadeczeniu aka-
demickim, w swojej ksi¹¿ce The Idea of
University pisze, i¿ budowanie uniwersytetu
powinno sie zaczynaæ od akademików,
dopiero po nich powinno siê wznosiæ sale
wyk³adowe. Jako Rektor Irlandzkiego
Uniwersyeteu Katolickiego wiedzia³
doskonale, jak wa¿ne w procesie
wychowywania œwiat³ego d¿entelmena jest
wspólne zamieszkiwanie w kampusie.
Stworzenie pewnej atmosfery i pewnej aury
wartoœci jest wa¿niejsze ni¿ wyk³adanie kwan-
tów suchej, technokratycznej wiedzy. Gdy siê
zaniedba tworzenie kultury uniwersytetu, jego
absolwenci maj¹ du¿a szansê wyrosn¹æ na
takie ma³e zawistne potworki, zorientowane
na szybkie zrobienie kariery. Integralny rozwój
osobowoœci studenta musi wspó³graæ z natur¹
studentów, która ze wzglêdu na ich wiek i
specyfikê studiów, bêdzie zawsze owocowaæ
bogatym ¿yciem towarzyskim, zainteresowa-
niami kulturalnymi i sportowymi, obfitowaæ w
poczucie humoru, we wra¿liwoœæ na sprawy
spo³eczne, polityczne, religijne, etyczne,
bêdzie zawsze nacechowana spontanicznoœ-
ci¹ i m³odzieñcz¹ energiê; jednym s³owem
bêdzie sprzyjaæ tworzeniu swojskiej, w³asnej
subkultury. M³odzi ludzie koñcz¹cy uniwer-
sytet, w którym kwit³a zdrowa lokalna subkul-
tura, posiadaj¹ nie tylko cenny papier w rêku,
ale maj¹ te¿ wiele dobrych wspomnieñ i z sen-
tymentem powracaj¹ do „tamtych dawnych
lat”. Jedno wydaje siê pewne - ¿ycia stu-
denckiego nie da siê zadekretowaæ. Ono rodzi
siê oddolnie, spontanicznie, czêsto nieoczeki-
wanie  albo nawet wbrew oczekiwaniom.

Potrzeba œrodowiska, gdzie student
czuje siê naprawdê „u siebie” i mo¿e rozwijaæ
swoj¹ osobowoœæ na ró¿nych p³aszczyznach
jest potrzeb¹ uniwersaln¹. To czy styl danego
œrodowiska da siê nazwaæ subkultur¹ w sen-
sie œcis³ym czy te¿ nie - traci w tym momencie
na znaczeniu. Definicja nie jest najwa¿niejsza.
Wa¿ne jest dobre prze¿ycie studiów. Nie
bójmy siê wiêc tworzyæ w³asnej subkultury
(jakkolwiek byœmy j¹ nazwali) dopasowanej
do dzisiejszych warunków i wspó³czesnego
klimatu na uczelniach! Vivat academia!

(Przypisy - Footnotes)
1 Oxford American Dictionary, Avon Books,
Inc, New York 1986, s. 914.
2 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary,
Meriam-Webster ’s, Inc, 10th edition,
Springfield MA, 1993, s. 1167.
3 W³. Kopaliñski, S³ownik Wyrazów Obcych i
Zwrotów Obcojêzycznych, Wiedza
Powszechna (wydanie 15-te), Warszawa
1985, s. 402.
4 A. De Mello, Przebudzenie, ZYSK I S-KA
WYDAWNICTWO S.C., Poznañ 1996, s. 97-
98.
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Piknik studencki w ogrodzie polskich jezuitów na Avers Ave.

Wieczór placków ziemniaczanych zorganizowany przez Klub
Polskich Studentów na Uniwersytecie im. Loyoli, na zdjeciu:

Mariusz Borowicz i Diana Mitura.


